







































































(最決平成19 ･ 8 ･ 7判時1983号56頁)0
本決定について著者は､ ｢株主平等原則は多数決の濫用から･般株主･少数株主を守る
ためのもので､平等原則に違反する総会決議は無効であるから､買収者以外のほとんどの
株主が賛成しただけでは平等原則に違反しないとはいえない｡買収者が支配権を取得する
と会社に回復しがたい損害を及ぼし､買収者以外の多くの株主の利益が損なわれるか再か
を問題にすべきである｡また､買収防衛策を株主総会で導入したことは著しく不公止な方
法によるものではないことの人きな埋ltIとなるが､取得対価として金銭が支払われること
は不公正な方法によるものではないことの理由とはならない｡現経営者の保身目的のもの
かの観点から判断すべきである｣と述べて疑問を呈する(本書351頁)｡
著者も､本決定の結論には反対するものではないようであるが､ ｢買収者以外のほとん
どの株主が賛成した｣ことを理由に買収者を含む株主の平等が破られうるとすると､ ｢多
数決の濫用から一一一般株主･少数株主を守る｣という平等原則の目的が損なわれてしまう｡
また､著しく不公正な方法による募集株式の発行とは､ -一般に不当な目的を達成する手段
として募集株式が発行される場合をいうものと解されており､取得対価の支払は､募集株
式等の発行のL二1的の不当件を除去するものではありえない｡)その意味で｢買収者以外のほ
とんどの株主が賛成しただけでは平等原則に違反しないとはいえない｣､ ｢取得対価として
金銭が支払われることは不公正な方法によるものではないことの理由とはならない｣とい
う著者の見解は､いずれもIE諭というほかはない(著者が本件を詳細に検討したものとし
て､ ｢新株予約椎無償割当てと差止め-ブルドックソース事件(最2決半19･8･7判時
1983片56頁)の検討｣判評588号〔判時1987号〕 164-172日参照)｡
4　本書の章立て､文体及び内容は､著者の学風を反映した極めてオーソドックスなも
-19-
のであり､現時点における会社法上の論点全般に亘って記述がなされていることから､本
書は､法科大学院生の｢基本書｣としても最適なもののひとつといえる｡
余談であるが､著者はパソコンを全く使用しないため､著者の文章は単語の変換ミスか
ら免れており､本書にも誤植がほとんど見当たらない｡かつては皆がそうであったとはい
え､会社法という極めて複雑化した法分野においてすべて手書きで完成度の高い著書をも
のする著者のバイタリティーには大きな勇気を与えられる｡
(たなべ　ひろやす　専修大学法学部教授)
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